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一 评价目的及指标体系构建的基本原则

（一）评价目的

湖南省新型工业化建设和长株潭两型社会建设需要良好的金融生态环境，为

了促进这项工作，本课题组根据中国人民银行长沙中心支行和株洲市中心支行的

要求，对株洲市五县金融生态环境进行评价。

（二）指标体系构建的基本原则

金融生态环境评价指标体系的构建遵循以下基本原则：

第一，层次性原则。本次对株洲市五县金融生态环境的评价指标体系分为三

个层次，即项目层，子项目层和原始指标层。构建指标体系时，项目层的指标通

过子项目层细化，子项目层的指标通过原始指标层细化。比如项目层的法治环境

这一指标可以细化为子项目层的司法力度和金融债权保护两个指标，而子项目层

的司法力度这一指标又可以细化为原始指标层的经济案件结案率和金融案件结

案率两个指标。只需获得原始指标层的数据，然后通过相关方法的处理后，逐层

汇总确定各县金融生态环境得分。

第二，定量分析为主、定性分析为辅的原则。评价指标体系原始指标层数据

来自人民银行株洲市中心支行、株洲市统计局、株洲市各法院等机构。考虑到若

干指标的统计数据存在一定的不足，相关专家的经验判断能反映当地金融生态环

境的某些状况，本课题组通过专家问卷调查的方式在定性分析的基础上补充数

据。

（三）指标体系的构建

表 1是株洲市所辖五个县金融生态环境评价指标体系的基本结构。该指标

体系分为三个层次，项目层由 4个指标组成，子项目层由 12个指标组成，原始

指标层由 48个指标组成。
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表 1 金融生态环境的评价指标体系

项目 子项目 原始指标（编码）

法治环境 X1
司法力度 X11 经济案件结案率 X111、金融案件结案率 X112

金融债权保护 X12 金融胜诉案件执结率 X121

经济基础 X2

发展水平 X21
人均国内生产总值 X211、年均 GDP 增长率 X212、城镇化

率 X213、GDP总量 X214

投资消费 X22
年均固定资产投资增长率 X221、

年均社会消费品零售总额增长率 X222

收入 X23

地方财政收入增长率 X231

城镇居民家庭人均可支配收入 X232

农村居民家庭人均纯收入 X233

信用环境 X3

社会信用 X31

行政事业单位拖欠银行贷款占不良贷款比例 X310、

行政事业单位拖欠银行贷款清收率 X311、

国家公职人员拖欠银行贷款清收率 X312、

对恶意逃废金融债务企业和个人数进行制裁 X313、

企业借改制恶意逃废银行债务占不良贷款比率 X314、

历年企业借改制恶意逃废银行债务户数占比 X315、

信用乡镇和信用社区建设活动开展覆盖率 X316、

政府在集中采购、政府工程招标及年度单位、个人工作考

核中对企业和个人信用报告查询率 X317、

符合条件中小企业信用信息数据入库率 X318、

地方政府专项借款偿还率 X319、

企业借改制恶意逃废银行债务占比 X3110

中介服务 X32
每万人注册律师数 X321、每万人注册会计师数 X322、

当年累计担保贷款 X323

金融运行 X4

金融发展 X41

正常贷款余额/GDP X410、

存款增长率 X411、

贷款增长率 X412、

县及县以下商业银行上年度新增存贷比 X413、

农村信用社“三农”贷款占全部新增贷款比例 X414、

辖内银行金融机构被其上级行等级评定为 B 类以上的比

率 X415、

直接融资占比 X416、

保费收入增长率 X417、

保险深度 X418

流动性 X42 存贷比 X421、流动性比例 X422、备付金率 X423

盈利能力 X43 资产利润率 X431、资本利润率 X432、金融机构盈利面 X433

风险状况 X44
资本充足率 X441、不良贷款率 X442、单一客户贷款集中度

X443

金融意识 X45

人均个人消费信贷 X451、

农户小额信用贷款信用证发放率 X452、

农户小额信用贷款发放率 X453、

保险密度 X454
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二 金融生态环境评价方法

本课题组采用层次分析法对株洲市所辖五县的金融生态环境进行综合评

价。评价的工作流程为：原始数据标准化；确定各层次指标权重；逐层计算并汇

总得到综合得分。

（一）原始数据的标准化1

原始数据收集完毕后，不能直接将其用于权重计算以及计分汇总过程，这是

由两方面的原因造成的。

一方面，各指标对应的原始数值在量纲上不统一（如人均国内生产总值和

年均 GDP增长率两个指标，前者的单位为元/人，后者为百分数）；

另一方面，从实际意义上来说，虽然大部分指标为正向指标（其数值越大表

明其对金融生态环境的贡献越大，如经济案件结案率等指标），但也有少数指标

为逆向指标（其数值越大表明其对金融生态环境的负面影响越大，如行政事业单

位拖欠银行贷款占不良贷款比例等指标）。

对于第一类问题，本课题组运用正态标准化方法和累积概率分布方法对各指

标原始数据予以统一处理，将各指标原始数据转化为无量纲的 0~100分的数值。

对于第二类问题，则在正态标准化和累计概率分布处理的基础上，对逆向指标的

数据进行正向化处理。详细过程如下：首先对数据进行正态标准化处理。对同一

年份各县的同一考核指标，将该指标 jX 视为一随机变量，服从均值为 j 、方差

为 j 的正态分布，即 ~ ( , )j j jX N   。设第 i个县在第 j个考核指标 jX 上的值为

ijX ，通过计算得出 jX 的均值 j 和标准差 j ，并采取下式进行正态标准化：

' ij j
ij

j

X
X







经过正态标准化后，指标 jX 转化为了一均值为 0、方差为 1的随机变量 jX ，

即 ~ (0,1)jX N 。

其次，求出县 i在指标 jX 上的累计概率分布值 ijp 。由于第 j个指标 jX 已转

1 由于在标准化过程中需要利用累计概率分布，而累积概率分布要求的样本容量较大，为保证运算结果的

准确性，我们把湖南省另外 18个县也加入到样本当中。经过标准化处理后，我们只取株洲市所辖五县的数

据作为后面评价的基础。
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化为一均值为 0、方差为 1的随机变量 jX ，即 ~ (0,1)jX N 。则 jX 对应的分布函

数为：
2

21
2

ijZ

j

t
P e dt






 

根据该分布函数可求得 '
ijX 对应的累积概率分布值 ijp ，其含义为

( )j ij ijP X x p  。由于累计概率值 ijp 在 0和 1之间分布，将累积概率值 ijp 乘以

100即得到相应的标准化数值（取值范围为 0到 100分）。

当所有原始数据都化成 0-100之后，再对一些逆向指标进行正向化处理，即

以下指标：行政事业单位拖欠银行贷款占不良贷款比例X310、企业借改制恶意

逃废银行债务占不良贷款比率X314、历年企业借改制恶意逃废银行债务户数占

比X315、企业借改制恶意逃废银行债务占比X3110、不良贷款率X442、单一客

户贷款集中度X443。直接用 100减去相应数值即得到正向化后的指标数值。

（二）各层次指标权重的确定

经过上述标准化处理的数据，即可用于各指标得分的计算。根据层次分析法

的要求，指标得分逐层汇总时需要确定各层次指标的权重。对于原始指标层，我

们分别采用算术平均归一化和标准差归一化确定指标的权重。对于项目层和子项

目层各指标，我们采用层次分析法2确定各指标的权重。确定各层次指标权重的

方法如表 2所示。

表 2 确定各层次指标权重的方法一览表

项目层 子项目层 指标层

层次分析法 层次分析法 算术平均归一化

层次分析法 层次分析法 标准差归一化

各层次指标权重计算方法如下：

1. 原始指标层权重的确定

算术平均归一化过程较为简单，各指标权重值参见附表 1.。以下介绍标准差

归一化方法处理过程：

2层次分析方法需采用项目层指标（或子项目层指标）判断矩阵，这需借助相关专家的经验判断。株洲市人

民银行和本课题组通过召开专家会并采用现场打分的方式予以实现。
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标准差加权的原理为对标准差（用以衡量指标的变动幅度）较大的指标赋予

较高的权重，这样有利于充分提取原始指标中体现差异的信息。其运算过程举例

说明如下：

设经济案件结案率 111X 的标准差为 1 ，金融案件结案率 112X 的标准差为 2 ，

即：

2

1

( )i ix x
n




 
，

2

2

( )j jx x
n




 

其中 iX 、 jX 分别为五个县在经济案件结案率和金融案件结案率这两个指

标上的得分， iX 、 jX 则为五个县在经济案件结案率和金融案件结案率这两个指

标上的平均得分。然后对标准差归一化，即：

1
111

1 2

100%
 

 
 ，

2
112

1 2

100%
 

 


111, 112  分别为经济案件结案率和金融案件结案率在原始指标层的权重。

运用这两个权重就可求得上述两个指标对应的子项目层指标司法力度 11X 的分

数，即为：

11 111 111 112 112X X X   司法力度（ ）得分 经济案件结案率（ ） +金融案件结案率（ ）

同理可计算出金融债权保护、发展水平、投资消费、收入等其他 11个子项

目层各指标所包含的原始指标的权重。运用标准差归一化方法确定的原始指标层

各指标权重参见附表 1。
2.项目层和子项目层指标权重的确定

层次分析法原理介绍如下：

（1）建立递阶层次结构体系，即分为项目层、子项目层和原始指标层。

（2）根据上下层次之间的隶属关系和同一层次各指标的相对重要性，构造判

断矩阵。即通过两两比较同一层次各指标对上一层次某指标的相对重要性，赋予

一定的分值。我们采用 T.L.Saaty提出的比较标度法，见表 3。

根据比较标度法，几个比较的指标构成了一个两两判断矩阵：  ij n n
A a


 ；

ija 为针对上一层某指标来说，指标 ia 比较 ja 的相对重要性程度，称为比例标度。
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表 3 判断矩阵的比较标度

标 度 定 义 说 明

1 两个元素同样重要 判断矩阵的主对角线元素为 1

3 i元素比 j元素稍微重要

1
ij

ji
a a 或 1

ji
ij

a a5 i元素比 j元素明显重要

7 i元素比 j元素重要得多

9 i元素比 j元素极端重要 此为两元素间的最高差别

2，4，6，8 上述两相邻判断的中间值

3．计算各层次指标的权重。根据判断矩阵提供的信息，可以用幂法求解得

到特征根和特征向量。我们采用比较简便的求解方法，即方根法。步骤为：设判

断矩阵 A的元素为 ija ， , 1, 2,3, 4,i j n  ，则其特征向量W的分量 iw 可按下式求

得：

1

1

( )
n

n
i ij

i

w a


  ， 1,2, ,i n 

然后对所得向量 1 2[ , , , ]TnW w w w  作归一化处理
1

n

i i i
i

w w w


  ，即可获得各

指标的权重。

4．一致性检验。由于判断矩阵是专家赋予的，所以需要进行一致性检验，

即评价判断矩阵的可靠性。其计算步骤如下：

（1）计算随机一致性指标CI：

max

1
nCI

n
 




式中： max 为判断矩阵的最大特征根，且 max
1

(1 )*[ ]
n

i i
i

n AW w


  ， iAW 为列

向量 AW 的第 i行元素， n为判断矩阵的阶数。

(2) 计算一致性比率CR：

CICR
RI



式中： RI为平均随机一致性指标，由表 4查得。

表 4 平均随机一致性指标

矩阵阶数 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

RI 0 0 0.58 0.89 1.12 1.26 1.36 1.41 1.46 1.49



7

当CR <0.1时，则认为判断矩阵的一致性可以接受；当CR >0.1时，则应对判

断矩阵作适当的修正。

通过汇总专家调查问卷，本课题组得到项目层和子项目层的判断矩阵，

并且计算每个判断矩阵的 CR值。

（三）各层次得分的计算

运用前面所确定的各层次指标的权重便可计算各层次的得分。例如，将

司法力度的得分 11X ，金融债权保护的得分 12X 和相应的权重 11 、 12 即可计

算法治环境的得分 1X ：

1 11 11 12 12X X X     法制环境（ ）得分 司法力度得分（ ） 金融债权得分（ ）

同理可得经济基础、信用环境、金融运行的得分如下所示：

2 23 3X X X      2 21 22经济基础（X）得分=发展水平（ ） +投资消费（ ） +收入（ ）

3 2X X X     31 32信用环境（ ）得分 社会信用（ ） +中介服务（ ）

41 42 43

44

X X X X
X X

  
 

  

 
4 41 42 43

44 45 45

金融运行（ ）得分=金融发展（ ） +流动性（ ） +盈利能力（ ） +

                   风险状况（ ） +金融意识（ ）    

在上述基础上，再将法治环境 1X 、经济基础 2X 、信用环境 3X 、金融运行 4X

四个项目的得分汇总到金融生态环境这一层次上计分。其中经济基础 2X 和金融

运行 4X 全部采用各县上报得来的原始数据计算分数，而法治环境 1X 、信用环境

3X 由原始数据的计算分数和问卷调查得到的专家打分综合而得，其中原始数据

计算分数占 70%的权重，专家打分占 30%的权重。也就是说，若采用层次分析

法求得的 1X 、 2X 、 3X 、 4X 的归一化权重为 1 、 2 、 3 、 4 ；法治环境 1X 中

原始数据计算分数为 1X 、专家打分为 1Y ；信用环境中原始数据计算分数为 3X 、

专家打分为 3Y ，则法治环境最终得分为 1 1 170% 30%X X Y     ，信用环境最终

得分为 3 3 370% 30%X X Y    ，金融生态环境整体得分 X为：

1 2

3 4

 

 

 

 

金融生态环境得分= 法治环境得分 +经济基础得分

                  +信用环境得分 +金融运行得分

在此计算过程中，人民银行株洲市中心支行和本课题组充分考虑了相关专
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家的意见，体现为运用层次分析法计算指标权重和各层次指标得分后，再将法治

环境和信用环境的得分进行了特别处理，其中运用原始数据计算得分占 70%，另

外 30%的得分来自于对专家的问卷调查，这样使得评价结果更为客观。
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三 数据来源及说明

（一）评价数据的基本类型

本课题组评价使用的数据分为统计数据和调查数据。

（二）数据来源基本渠道

统计数据由中国人民银行株洲市中心支行提供，采取自上而下的收集方式，

即由中国人民银行株洲市中心支行出面深入到各具体指标所归属的行政单位，对

数据进行收集并汇总，其中法治环境方面的数据主要来自法院、金证办，经济基

础方面的数据主要来自地方统计局，信用环境方面的数据主要来自人行创安办、

商业银行、银行同业协会、司法局律师协会、会计师事务所、注册会计师协会、

发改委、担保机构等，金融运行方面的数据主要来自人行、银监局、保监局、各

商业银行、各保险机构、农村信用社、地方统计局等。

调查数据通过专家填写相关调查问卷获取。为弥补个别指标存在的瑕疵，提

高综合评价的全面性、客观性及准确性，对项目层的法治环境和信用环境进行专

家问卷调查。如前所述，法治环境和信用环境这两指标的得分通过综合统计数据

和调查问卷的专家打分得到，统计数据经由模型处理得到的分值占 70%，调查问

卷数据处理得到的分值占 30%。鉴于调查对象是来自株洲市四大国有银行、农村

信用社等金融机构的高级管理人员及专家，工作经验丰富，对株洲五个县的金融

生态环境比较熟悉，经过独立、匿名填写，具有代表性和典型性，能够从另一侧

面真实地反映株洲市及辖内各县的法治环境和信用环境的现状。

采用专家打分的方式确定层次分析法中相关指标权重。由中国人民银行长沙

中心支行和株洲市中心支行召集人民银行、各商业银行及湖南大学的专家开会，

现场填写征求意见表，确定指标体系中的子项目之间和项目之间两两相对重要程

度，并打出相应分值。

（三）与数据标准化相关的样本处理说明

此次金融生态评价的对象是株洲市所辖五县：醴陵市、炎陵县、株洲县、攸

县、茶陵县。根据前面所阐述的评价的基本流程及方法，首先应对原始数据进行

标准化处理，以消除变量间在数量级和量纲上的不同，便于数据的统一处理和计

分。由于5个县的样本数量少，进行标准化处理误差较大，将从中国人民银行长
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沙中心支行取得的湖南省18个县的数据纳入样本范围。因此进行标准化处理的数

据是23个县的数据3。这18个县为：长沙县、湘乡县、耒阳市、湘阴县、安化县、

临澧县、祁阳县、江华县、宜章县、洞口县、双峰县、冷水江市、芷江县、吉首

市、慈利县、宁乡县、望城县、浏阳市。数据标准化后，只取株洲市所辖五县的

数据进行后续计算。此种处理增加了样本个数，提高了数据标准化处理的精度，

但不会改变株洲市5县金融生态评价结果的相对排序。

3 GDP总量以及社会消费品零售总额两指标样本数为 19.
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四 株洲市五县金融生态环境评价结果

本次评价使用了 SPSS11.5及MATLAB7.1两种软件，利用 SPSS11.5进行原

始数据的标准化及数据逐层汇总，利用MATLAB7.1求解出子项目层和项目层的

权重。数据处理和计算过程中，均由三人分别采用统计分析软件 SPSS 11.5独立进

行运算，需严格核查结果，要求取得一致；同时各层次指标的权重也由三人分别

采用 SPSS11.5和MATLAB7.1独立运算得到，需严格核查结果，要求取得一致。

（一）株洲市五县金融生态评价结果总体分析

运用前述的评价方法，通过计算得到了 2007年株洲市所辖五县的金融生态

环境评价综合得分和排名。如表 3和图 1所示。

由表 5和图 1可知，两类方法从排名上来说结果完全一致，炎陵县最高，株

洲县最低，从分值上来说，两类方法也极为相近，分值相差仅有 1分左右。

表 5 2007年株洲市五县金融生态环境综合得分

方法一（原始指标层权重采用算术平均归一化确定）

县 炎陵县 攸县 醴陵市 茶陵县 株洲县

综合得分 66.34 64.18 58.48 51.06 47.22

排名 1 2 3 4 5

方法二（原始指标层权重采用标准差归一化确定）

县 炎陵县 攸县 醴陵市 茶陵县 株洲县

综合得分 62 58.57 52.29 47.79 40.67

排名 1 2 3 4 5

图 1 2007年株洲市五县金融生态环境综合得分排名
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（二）株洲市五县金融生态环境评价结果的四要素分析

由所构建的指标体系可知，金融生态环境包括四个要素：法治环境、经济基

础、信用环境、金融运行，这四个要素在金融生态环境中的重要性显著不同，如

图 2所示。信用环境所占权重最大，达到 43.34%，表明信用环境在金融生态环境

中占有非常重要的支撑作用；法治环境的权重仅次于信用环境，达到了 26.39%；

经济基础的权重不到信用环境权重的一半，只有 18.74%，说明经济基础在金融生

态环境中不起决定性作用，经济基础很好不能说明金融生态环境就一定很好；金

融运行的权重最小，仅为 11.53%，说明金融生态环境的好坏受金融体系内部影响

较小，更多是受金融体系外部因素的影响。

图 2 金融生态环境各个组成要素重要性占比

为了更详尽地了解 2007年株洲市五县金融生态环境各个方面，以下分别列

出五县在法治环境、经济基础、信用环境、金融运行四个要素上的得分及排名：

表 6 2007年株洲市五县在四要素上的得分

法治环境 经济基础

县名
方法一 方法二

县名
方法一 方法二

得分 排名 得分 排名 得分 排名 得分 排名

攸县 75.62 1 76.2 1 醴陵市 72.6 1 72.02 1
炎陵县 72.18 2 72.76 2 攸县 62.38 2 61.93 2
茶陵县 70.21 3 70.79 3 炎陵县 53.78 3 55.65 3
醴陵市 61.3 4 61.88 4 株洲县 41.08 4 41.41 4
株洲县 59.98 5 60.49 5 茶陵县 34.55 5 31.15 5

信用环境 金融运行

县名
方法一 方法二

县名
方法一 方法二

得分 排名 得分 排名 得分 排名 得分 排名

炎陵县 66.62 1 57.06 1 炎陵县 72.36 1 63.95 1
攸县 59.75 2 52.02 2 攸县 57.58 2 45.69 2

醴陵市 52.69 3 43.02 3 醴陵市 50.82 3 40.31 3
茶陵县 52.36 4 44.14 4 茶陵县 47.61 4 38.79 4
株洲县 43.03 5 31 5 株洲县 43.77 5 28.94 5
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图 3 2007年株洲市五县法治环境指数排名

图 4 2007年株洲市五县经济基础指数排名
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图 5 2007年株洲市五县信用环境指数排名

图 6 2007年株洲市五县金融运行指数排名
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由表 6，图 3、图 4、图 5、图 6可以看出，无论金融生态环境整体得分，还

是其四个大的方面得分，运用方法一和方法二所得出结果从排名上看不存在差

异；从得分上看，差异也较小，这说明了评价结果的稳定性以及本次评价所运用

方法的科学性。

现以方法一为例，对金融生态环境四个方面得分排名结果进行分析。

在法治环境方面，五县得分差距不大，攸县、炎陵县和茶陵县得分在 70分
附近，醴陵市、株洲县得分也在 60分附近。但从整体上说，攸县、炎陵县及茶

陵县的法治环境好于醴陵县和株洲县。

在经济基础方面，醴陵市最高，为 72.6分，茶陵县最低，仅为 34.55分；造

成该结果的原因主要有两方面，一是茶陵县在经济基础方面所有指标的原始得分

都在五县中处于靠后位置，二是部分指标原始得分经过正态标准化后，得分在绝

对值上差距加大；如“年均 GDP增长率”，在原始指标得分上，茶陵县与排名第

一的炎陵县仅差 4个百分点，但经过正态标准化后，两县得分差距扩大到 67.42
分。数据正态标准化的原理在于根据原始数据分布来模拟正态分布，由于“年均

GDP增长率”的样本数值（计算过程中采用了 20多个县的数据）大多在 13%以

上，自然使得年均 GDP增长率仅为 13%的茶陵县在该指标数据标准化后得分很

低。经济基础各指标原始得分与正态标准化得分情况，参见表 7。

表 7 经济基础指标原始数据和正态标准化得分数据

指标原始数据 经过正态标准化后的指标得分

茶陵

县

醴陵

市

炎陵

县
攸县

株洲

县

茶陵

县

醴陵

市

炎陵

县
攸县

株洲

县

人均国内生产总值（元）11172 16840 10012 14726 11322 42.96 73.21 36.68 62.63 43.79

年均 GDP增长率（%） 13 14.5 17.5 14.4 12 22.89 47.54 90.31 45.73 11.58

农村城镇化率（%） 14.27 20 32.6 30 22.6 10.97 70.69 47.74 41.19 24.33

年均固定资产投资增长

率（%）
27.5 55.9 53.6 56.4 63.6 25.11 86.72 83.37 87.39 94.49

地方财政收入增长率

（%）
25.04 33.3 30.8 32.1 26.9 42.08 86.05 75.63 81.49 53.55

规模以上工业企业利润

增长率（%）
152 90 275.1 99.5 81.4 86.79 55.23 99.89 61.12 49.8

城镇居民家庭人均可支

配收入（元）
10136 12364 9294 11600 10568 43.86 77.86 30.75 67.41 50.96

农村居民家庭人均纯收

入（元）
3030 5707 3006 5845 4856 22.16 84.51 21.69 86.59 67.33
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在信用环境方面，炎陵县最高为 56.62分，株洲县最低，仅为 33.03分，造

成这一差距的原因为株洲县在“行政事业单位拖欠银行贷款清收率”（X311）、“国

家公职人员拖欠银行贷款清收率”（X312）、“历年企业借改制恶意逃废银行债务

占不良贷款比率”(X314)、“政府在政府集中采购、政府工程招标及年度单位、

个人工作考核中对企业和个人信用报告的查询率”(X317)等指标上数值低，其中

有的指标的原始数据其大小与其他县相比甚至不属于同一数量级，从而造成株洲

县在整个信用环境方面得分低。部分信用环境指标原始数据与正态标准化后的得

分情况见表 8。

表 8 部分信用环境指标原始数据和正态标准化得分数据

指标原始数据（单位：%） 经过正态标准化后的指标得分

茶陵县 醴陵市炎陵县 攸县 株洲县茶陵县 醴陵市 炎陵县 攸县 株洲县

行政事业单位拖欠银

行贷款清收率
76.5 40 86.3 50 52 80.37 20.42 90.43 35.72 39.21

国家公职人员拖欠银

行贷款清收率
84 12 88 85 11 69.7 2.69 74.26 70.87 2.49

历年企业借改制恶意

逃废银行债务占不良

贷款比率

6.7 44 4.3 18 40 75.52 5.7 79.87 50.11 9.06

政府在政府集中采

购、政府工程招标及

年度单位、个人各种

考核中对企业和个人

信用报告的查询率

70 10 75 20 20 55.25 5.66 60.84 9.71 9.71

在金融运行方面，炎陵县第一为 62.36分，而第二位攸县仅有 47.58分，落

后第一名炎陵县近 15 分，株洲县为最后，得分为 33.77分。由本报告附表 2可
知，在金融运行方面，子项目指标风险状况和金融发展权重很大，分别占到金融

运行这一指标整体权重的 0.4438，0.2378，特别是风险状况，几乎占到金融运行

整体权重的一半。考察风险状况这一指标所属各原始指标项，发现在“不良贷款

率”（X452）、“（法人）单一客户贷款集中度”（X453）这两个指标上，炎陵县的

得分远远高于其他县。同样，金融发展方面，“正常贷款余额/GDP”（X410）、“县

及县以下商业银行上年度新增存贷比”（X413）这两个指标上炎陵县处于绝对领

先地位。也就是说，炎陵县在金融运行整体得分的优势来源于其在几个权重较大

的指标上具有显著优势。见表 9。
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表 9 部分金融运行指标原始数据以及正态标准化得分

指标原始数据（单位：%） 经过正态标准化后的指标得分

茶陵县醴陵市炎陵县 攸县 株洲县茶陵县醴陵市炎陵县 攸县 株洲县

正常贷款余额/GDP 20.1 16 48.16 19.5 15.5 22.74 16.1 81.98 21.68 15.39

县及县以下商业银行

上年度新增存贷比
16.76 46 69.7 56 27.5 17.48 57.44 86.39 71.62 30.05

不良贷款率 28.63 21.8 6.54 18 23.6 11.57 31.26 86.29 46.23 24.98
（法人）单一客户贷

款集中度
3.2 11.8 2.7 30 49.4 86.91 69.83 87.64 22.5 1.72

注：不良贷款率，单一客户集中度为逆向指标，故原始得分越低，正态标准化后的得分越高。

综上所述，从株洲市五县在金融生态环境四要素上的表现来看，如图 7所示，

炎陵县和攸县金融生态环境整体较好，各个方面发展比较平衡，但还需进一步提

高经济发展水平、优化信用环境和改善金融运行；茶陵县金融生态环境一般，各

个方面都还需改进；醴陵市经济基础在五个县中最好，但其他方面较弱，应通过

优化信用环境、改善法治环境、提高金融运行质量来提高整体金融生态环境；株

洲县金融生态环境状况在株洲市五个县当中较差，除法治环境外，其他三项指标

得分都较低，金融生态环境存在的改善空间较大。

图 7 株洲市五县金融生态环境各个要素得分比较
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附表 1 指标层权数

指标代码

算术平均法指标

层权重

标准差加权法

指标方差 指标权重

X111 0.5 2.9337212 0.580531
X112 0.5 2.1197924 0.419469

X121 1 36.2397 1

X211 0.25 15.383291 0.1636367
X212 0.25 30.232717 0.3215946
X213 0.25 22.838172 0.2429366
X214 0.25 25.554605 0.2718321

X221 0.5 28.411856 0.6425669
X222 0.5 15.804328 0.3574331

X231 0.333333 19.015523 0.2711414
X232 0.333333 18.719043 0.2669139
X233 0.333333 32.396833 0.4619448

X310 0.090909 24.270087 0.0837891

X311 0.090909 30.41783 0.1050133

X312 0.090909 37.840952 0.1306406

X313 0.090909 18.881358 0.0651852

X314 0.090909 35.373647 0.1221225

X315 0.090909 21.657141 0.0747682

X316 0.090909 24.603899 0.0849415

X317 0.090909 27.335317 0.0943713

X318 0.090909 17.823079 0.0615317

X319 0.090909 31.020059 0.1070924

X3110 0.090909 20.433647 0.0705443

X321 0.333333 0.3973286 0.0319241
X322 0.333333 6.6955769 0.5379679
X323 0.333333 5.3531467 0.430108

X410 0.111111 28.363983 0.1749731
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X411 0.111111 16.064781 0.0991012
X412 0.111111 16.950376 0.1045643
X413 0.111111 28.587003 0.1763488
X414 0.111111 26.582255 0.1639819
X415 0.111111 8.6800144 0.0535457
X416 0.111111 3.0696042 0.0189359
X417 0.111111 24.847925 0.153283
X418 0.111111 8.9589129 0.0552662

X421 0.333333 19.890645 0.3556033
X422 0.333333 23.341471 0.4172969
X423 0.333333 12.70281 0.2270998

X431 0.333333 20.707202 0.2212223
X432 0.333333 37.366349 0.3991978
X433 0.333333 35.530038 0.3795799

X441 0.333333 21.672391 0.2416125
X442 0.333333 28.687141 0.3198157
X443 0.333333 39.33943 0.4385717

X451 0.25 8.9295577 0.092842
X452 0.25 38.801501 0.4034254
X453 0.25 32.93616 0.3424425
X454 0.25 15.512894 0.16129
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附表 2 项目层及子项目层判断矩阵

项目层判断矩阵（CR=0.0926）
法治环境 经济基础 信用环境 金融运行

法治环境 1 2.040635 0.39193 2.814516
经济基础 0.414017 1 0.404082 2.382857
信用环境 2.235253 3.119355 1 3.551111
金融运行 0.506824 0.355301 0.402588 1

子项目层判断矩阵

司法环境（CR=0）
司法力度 金融债权保护

司法力度 1 3.267241
金融债权保护 0.306069 1

经济基础（CR= 0.0863）
发展水平 投资消费 收入

发展水平 1 2.368333 5.652174
投资消费 0.422238 1 2.75034
收入 0.176923 0.363591 1

信用环境（CR=0）
社会信用 中介服务

社会信用 1 2.567819
中介服务 0.389436 1

金融运行（CR=0.0710）

金融发展 流动性 盈利能力 风险状况 金融意识

金融发展 1 2.75034 2.567819 0.308454 3.321264

流动性 0.363591 1 2.635317 0.314079 3.784178

盈利能力 0.389436 0.379461 1 0.280167 2.69063

风险状况 3.241975 3.183908 3.569294 1 4.838889

金融意识 0.30109 0.264258 0.37166 0.206659 1
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附表 3 项目层及子项目层权数

项目层指标 权重

法治环境 0.2639

经济基础 0.1874

信用环境 0.4334

金融运行 0.1153

子项目层指标 权重

司法力度 0.7044
金融债权保护 0.2956

发展水平 0.6214
投资消费 0.2398
收入 0.1388

社会信用 0.8497
中介服务 0.1503

金融发展 0.2378
流动性 0.1625

盈利能力 0.0996
风险状况 0.4438
金融信用 0.0563
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附表 4 株洲市五县子项目层得分

项目 法治环境 经济基础 信用环境 金融运行

子

项

目

司

法

力

度

金

融

债

权

保

护

调

查

问

卷

发

展
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平

投

资

消

费

收

入

社

会

信

用

中

介

服

务

调

查

问

卷

金

融

发

展

流

动

性

盈

利

能

力

风

险

状

况

金

融

信

用

炎

陵

县

79.
97

86.
19

49.
71

47.
06

77.
6

42.
69

62.
96

40.
31

49.
78

52.
09

39.
76

69.
51

79.
86

20.
31

攸

县

79.
97

78.
31

66.
62

50
85.
15

78.
5

45.
6

38.
63

61.
88

51.
32

31.
19

68.
87

45.
19

60.
17

醴

陵

市

79.
97

2.4
1

71.
23

67.
34

80.
31

82.
81

26.
45

36.
29

77.
13

33.
32

27.
1

26.
85

53.
74

35.
01

茶

陵

县

79.
97

86.
19

43.
13

26.
15

55.
49

36.
03

49.
56

36.
56

30.
13

32.
42

25.
53

38.
99

45.
36

30.
9

株

洲

县

74.
32

81.
73

21.
41

26.
23

70.
16

57.
28

33.
73

35.
76

30.
69

32.
99

32.
27

4.0
4

41.
63

32.
01
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附表 5 株洲市五县原始指标层数据正态标准化得分

项目 子项目 指标 炎陵 攸县 醴陵 茶陵 株洲县

X1
X11

X111 87.29 87.29 87.29 87.29 80.73
X112 72.65 72.65 72.65 72.65 67.91

X12 X121 86.19 78.31 2.41 86.19 81.73
调查问卷-法治环境 49.71 66.62 71.23 43.13 21.41

X2

X21

X211 36.68 62.63 73.21 42.96 43.79
X212 90.31 45.73 47.54 22.89 11.58
X213 47.74 41.19 70.69 10.97 24.33
X214 13.52 50.44 77.94 27.77 25.23

X22
X221 83.37 87.39 86.72 25.11 94.49
X222 71.84 82.9 73.89 85.87 45.84

X23
X231 75.63 81.49 86.05 42.08 53.55
X233 30.75 67.41 77.86 43.86 50.96
X234 21.69 86.59 84.51 22.16 67.33

X3

X31

X310 69.21 33.38 2.71 38.35 48.79
X311 90.4333 35.7163 20.4161 80.3741 39.2083
X312 74.26 70.87 2.69 69.7 2.49
X313 39.91 82.13 39.91 39.91 39.91
X314 79.87 50.11 5.7 75.52 9.06
X315 67.43 16.24 28.02 58.79 32.01
X316 74.26 19.64 18.67 18.56 20.19
X317 60.84 9.71 5.66 55.25 9.71
X318 47.24 82.29 73.96 41.63 71.6
X319 19.14 68.53 68.53 5.94 68.53
X3110 69.97 32.93 24.73 61.11 29.52

X32
X321 37.28 38.19 37.87 37.31 37.44
X322 50.19 32.27 37.56 38.93 36.4
X324 33.45 45.42 33.45 33.45 33.45

调查问卷-信用环境 49.78 61.88 77.13 30.13 30.69

X4 X41

X410 81.98 21.68 16.1 22.74 15.39
X411 39.25 70.47 29.35 39.74 34.81
X412 30.98 69.42 27.53 39.82 50.73
X413 86.39 71.62 57.44 17.48 30.05
X414 73.99 16.89 30.09 29.58 3.13
X415 35.45 30.48 13.3 21.31 21.31
X416 64.14 63.85 59.28 67.94 63.85
X417 21.83 79.22 17.39 28.79 39.36
X418 34.82 38.28 49.4 24.38 38.28
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X4

X42
X421 60.67 21.6 25.96 18.01 8.62
X422 19.33 19.96 19.38 16.57 70.92
X423 39.28 52.02 35.97 42.02 17.28

X43
X431 61.58 52.78 25.81 27.29 11.51
X432 81.21 88.1 53.33 23.96 0.28
X433 65.73 65.73 1.4 65.73 0.33

X44
X441 65.66 66.85 60.13 37.59 98.2
X442 86.29 46.23 31.26 11.57 24.98
X443 87.64 22.5 69.83 86.91 1.72

X45

X451 40.48 50.02 36.29 38.8 25.16
X452 3.56 93.07 31.43 56.23 0.13
X453 3.19 62.14 4.39 0.04 63.06
X454 33.99 35.45 67.94 28.54 39.69

*项目层,子项目层,原始指标层代码指代的具体含义见金融生态评价指标体系表.
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